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Erst mehr als hundert Jahre nach der Beschreibung der minnlichen Imago
wurde auch das zugehérige Weibchen von Homalisus fontisbellaguei GEQFFR,
bekannt, Die erste Beschreibung konnte OLIVIER {1884) geben. Das ihm vor-
liegende Exemplar, ein bei Dijon gefangenes Weibchen, erschien ihm so merk-
wiirdig, daB er es nicht einordnen konnte und deshalb vorldufig auf Grund
habitueller Ubereinstimmung mit den mikropteren Mannchen von Phosphaenus
hemipterus GEOFFR, in diese Gattung stelite. Er nannte es Phosphaenus
rougeti, zu Ehren von M. ROUGET, der ihm das Exemplar zusandte. Noch im
gleichen Jahr erhielt OLIVIER zwei weitere Weibchen, die in der Gegend von
Elbeuf gesammelt wurden. Er duBlert nun die Vermutung (Notes complémen-
taires, 1884: 3—4), daB es sich um das Weibchen von Homalisus suturalis QL.
(= H.fontisbellaguei GEQFFR.) handelt.

Wenige Jahre spater beschreibt BERTKAU (1891) erstmals die Larve dieser
Art und konnte, da sich die lebend gehaitene Larve verpuppte und ein Weib-
chen schliipfte, wichtige Ergdnzungen zu der von OLIVIER gegebenen
Beschreibung liefern. Beide Beschreibungen weichen aber in wesentlichen
Punkten voneinander ab!

Weitere Fundmeldungen von Homalisus-Weibchen wurden offensichtlich
nicht publiziert, auch gelang es dem Verfasser nicht, ein Weibchen dieser Art
in einem Museum aufzufinden; das Weibchen muBte als verschollen gelten.

Es ist daher von besonderem Wert, daR es erst kiirzlich Dr. Cl. BESUCHET/
Genf gelang, 1 © zusammen mit 1 & aus Buchenlaub zu sieben. lhm sei auch an
dieser Stelle herzlich gedankt, daf er das in Alkohol konservierte Weibchen dem
Verfasser zu Studienzwecken leihweise iiberlie8,

113

AAAA




Abb. 1-6: Homalisus fontisbellaquei GEOFFR. @, Abb. 1: Habitus; MaBstab
in mm, Abb. 2: a) Fiihler ¢, b) Fiihler , nur halb so stark vergréBert wie

2a, Abb. 3: Halsschild, Abb, 4: linke Elytre, Abb. 5: Ventralansicht des Ptero-
thorax (vereinfacht); Mesocoxae exarticuliert, Abb, 6: Ventralansicht der
letzten 3 Abdominalsegmente {6.—8B. Sternit).
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Die teilweise gegensitziichen Beschreibungen von OLIVIER und BERTKAU,
sowie die an dem nunmehr vorliegenden Exemplar gefundenen morphologischen
Besonderheiten, rechtfertigen eine Wiederbeschreibung.

Material: Osterreich, Kiérnten; Aichwaldsee b. Ledenitzen; Buchenwald
700—800 m; Gesiebe; CL. BESUCHET leg. 23./24.V1.1977; 1 9 im Muséum
d'Histoire Naturelie de Geneve.

Beschreibung: Kbérpergrée: L. 10 mm, B. 1,6—2,0 mm (Abdomen).
— mikropter; — Fiarbung vorherrschend braun; Kopf und Schildchen dunkel-
bis schwarzbraun; Elytren hellbraun mit aufgehellter Spitze; kiaffend, die Mitte
des 1. Abdominaltergits nicht erreichend. Halsschild schwach quer, kaum
behaart, Elytren und Kopf etwas stirker behaart.

Der Kopf ist quer {Linge: Breite = 1:1,4); Augen rund, kiein, die Wangen
kaum {berragend. Fiihler 11-gliedrig, kurz, den Hinterrand des Halsschildes
nicht erreichend; zur Spitze etwas aufgehelit. 1. Glied kréftig, zur Spitze stark
erweitert, nicht kiirzer als die beiden folgenden Glieder, schwirzlich; 2. und 3.
Glied klein, nicht ldnger als breit, zur Spitze erweitert; 4,—10. nicht ganz dop-
pelt so lang wie breit, 11. gestreckt, mehr als doppelt so lang wie breit. 1.-3.
Glied glatt, 4.—11. rauh punktiert. ’

Maxillartaster 4-gliedrig, Labialtaster 3-gliedrig; von gleicher Form wie bei
den Minnchen, Maxillartaster aber etwas gedrungener, letztes Glied starker ver-
dickt.

Halsschild schwach quer; das Verhaltnis Lange: Breite basal und distal 1:1,25,
dicht hinter der Mitte 1:1,4. GroRBte Breite dicht hinter der Mitte, von dort

Seitenrdander zu den Vorder- und Hinterwinkeln seicht bogig eingezogen.
Diskus schwach gewd!bt, rétlich-dunkelbraun; Punktierung unregelmagig, zur

Mitte schwindend, Zwischenriume glatt, glinzend; Grilbchen neben den Vorder-
winkeln groBer, einander fast beriihrend. Im hinteren Drittel laterad der
Me%ianen je ein groBer, nur undeutlich begrenzter, nicht sehr tiefer, fast un-
punktierter Eindruck. Vorder- und Seitenrand nicht gerandet, glatt; Vorderrand
median schwach eingezogen. Hinterrand schriig ventrad gebogen, dadurch
gerandet erscheinend und vom Diskus deutlich abgesetzt. Vorderwinkel nieder-
gebogen, stumpfwinkelig gerundet, Hinterwinke! stumpf rechtwinkelig.

Schildchen schmal, zur Spitze schwach verengt, mit seichter Langsfurche;
Spitze nicht sehr tief eingekerbt; fast schwarz, Elytren stark verkiirzt, von an-
nahernd triangulirer Form; gelblich-braun, Spitze stirker aufgehellt; mit &
reihig gestellten hellen, transparenten Grilbchen, diese rundlich bis schwach
oval, teilweise paarweise genihert. Intervaile zwischen den Punktreihen nicht,
an der Basis nur sehr undeutlich erhaben; Elytren also nicht wie bei den Mann-
chen gerippt; Schulterbeule ganz schwach, kaum wahrnehmbar.

Alae sehr stark reduziert, fast schuppenférmig; volistandig unter den Etytren
verborgen und nur schwer zu erkennen.
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Axillarsklerite im Mesothorax offensichtlich volistandig, im MetKathorax
dagegen ohne Mikropraparation nicht nachweisbar — wahrscheinlich vollstan-
dig reduziert,

Femores in der Mitte leicht keulig verdickt {bei den Mannchen nicht); Tibiae
abgeflacht, schwach gebogen; Extremitaten hellbraun, Tibienspitzen und Tarsen
geiblich-braun,

Mesothorax im Vergleich zu dem der Mannchen etwa um ein Drittel, Meta-
thorax um die Halfte verkiirzt; Metasternum nicht ganz doppelt so lang wie
Mesosternum. Mesosternalwulst am Hinterrand des Segmentes erhalten; erhalten
ebenfalls der Me’ta%ernalgrat — kenntlich an der ‘discriminal line’. Scutainahte
des Pterothorax vollstindig, im Metathorax lediglich etwas schwacher, Meta-
postnotum stark verkirzt, nicht membrands und vom Scutum noch deutlich
abgesetzt. Metepimeron weitgehend membranés. Metacoxae etwas getrennt und
nicht dicht zusammenstehend wie bei den Mannchen,

Abdomen mit 8 sichtbaren Segmenten. 1. Tergit verkiirzt, 2,—6. gleich groB,
7. verschmalert, 8. triangulédr, Vorderrand halbkreisformig ausgeschnitten.

1. Sternit membrands, 2.—6. gleichartig, 7. etwas schmaler, Hinterrand winkelig
ausgezogen, 8. klein, fast vollstandig in das Abdomen eingezogen. Terga und
Sterna quer, doppeit so breit wie lang; schwach sklerotisiert, seicht und diffus
punktiert, Zwischenrdume glatt und schwach glanzend. 1.—7. Tergit in der
Medianen mit schmaler, heller Langslinie (sutura metopica).

Abdomen mit 8 Stigmenpaaren, jeweils in der Segmentmitte in der Mem-

bran zwischen Tergum und Sternum gelegen.

Diskussion: Im Vergleich zu den beiden friilheren Beschreibungen
(OLIVIER 1884, BERTKAU 1891} fallen neben einigen geringfiigigen Unter-
schieden, auf die hier nicht niiher eingegangen werden soll, einige bemerkens-
werte Abweichungen auf, die sich kaum auf friihere Beobachtungsfehler
2uriickfihren lassen.

Konnte OLIVIER keine Alae nachweisen, so beschreibt BERTKAU diese
wie folgt: ,,Fliigel fadenférmig zusammengedreht, bis zum halben Hinterriicken
reichend. . . , etwas {iber die Fligeldecken hinausragend. An der Basis sind sie
noch einigermafen flichenartig ausgebildet, durchsichtig, von der Mitte an faden-
formig zusammengedreht und rauchig getriibt”, Bei dem dem Verfasser vorlie-
genden Weibchen lassen sich Alaereste finden. Diese sind sehr kiein, schuppen-
férmig und keineswegs mehr flachenartig-durchsichtig ausgebildet. Axillarskle-
rite konnten nicht gefunden werden; das Fulcrum ist dagegen kaum verkleinert.
Auch bei den Elytren lassen sich signifikante Unterschiede feststellen. Sowohl
OLIVIER wie auch BERTKAU geben an, die Schulterbeule sei wie bei den
Maénnchen kriftig ausgebildet; BERTKAU betont weiterhin, daft die Fliigel-
deckenskulptur dieselbe sei wie bei den Méinnchen. Die Elytren des nunmehr

116

vorliegenden Weibchens weisen jedoch keine deutlich ausgepragte Schulterbeule
auf, die Oberfliche ist — abgesehen von den eingestochenen Punkten — glatt.
Die Tatsache, da beide Autoren das Abdomen nur aus sieben anstatt aus acht
Segmenten bestehend betrachten, diirfte sich daraus erkidren, daR sie das achte
Segment als Pygidium gesondert zihlen. Zur Thoraxmorphologie macht
OLIVIER keine Angaben; BERTKAU fand, daf der Pterothorax verkiirzt ist und
die Hinterbrust nicht stirker als die Mittelbrust entwickelt sei. Der zweite Teil
dieser Angabe muB bezweifelt werden. Bei dem nunmehr vorliegenden Weibchen
ist das Metasternum (=Praeepisternum + Basisternum} etwas mehr als 1,5 x so
lang wie das Mesosternum; auch bei den dem Verfasser bekannten mikropteren
Lampyridae-Weibchen ist das Metasternum stets kraftiger entwickelt, Eine
Homonomie der Pterothoraxsegmente findet sich erst bei apteren Arten.

Ein weiterer wesentlicher Unterschied zu den Angaben BERTKAUSs besteht in
seinen Aussagen zu den Proportionsverhiltnissen im Abdomen; er schreibt:
.,Die drei ersten Hinterleibsringe fast gleich groB, die folgenden von abnehmen-
der GroRe, mit einem schwachen Mittelkiel und daneben je einem seitlichen,
tiefen Eindruck, der den Hinterrand wulstartig hervortreten 13Rt”. Abgesehen
davon, da8 sich seine beschriebene Oberflichenstruktur der Abdominaltergite
(Mittelkiel und wulstartiger Hinterrand) mit Schrumpfungserscheinungen nach
erfolgter Eiablage erkidren lassen {denn bei dem vorliegenden Weibchen ist sie
nicht vorhanden, und auch OLIVIER gibt dariiber keine Auskunft), scheint es
doch merkwiirdig, daB die ersten drei Abdominalsegmente gleich groR sein
sollen. AuBer bei apteren Imagines und Larven ist das 1. Abdominaltergit stets
kilrzer als das folgende!

Auch wenn die Angaben BERTKAUSs zu den Proportionsverhiitnissen im
Pterothorax und Abdomen hier angezweifelt werden, lassen sich doch die unter-
schiedlichen Aussagen zur Ausbildung der Elytren und Alae nur schwer mit
Beobachtungsfehlern erkliren. Vielmehr muR — unter der Voraussetzung, dal
allen Autoren die gleiche Art vorlag — angenommen werden, daR das Weibchen
von Homalisus fontisbellaquei polymorph, die genetische Stabilisierung des
erreichten Reduktionsgrades also noch nicht eingetreten ist. Auch scheint es,
daR der Reduktionsveriauf in wesentlichen Punkten von bisher vorliegenden
Erkenntnissen abweicht. Als Vergleich seien hier kurz die Verhiltnisse bei den
mikropteren Weibchen von Lamprohiza splendidula (L.) { Lampyridae) skizziert
{GEISTHARDT 1974). Bei dieser Art lassen sich am Alaegelenk verschiedene
Reduktionsgrade ermittein; die Riickbildung erfalt aber das 1. Axillarskierit
nicht. Das Metanotum ist eine fast ebene, homogene Platte, bei der sich nur
noch am Vorderrand die urspriinglichen Strukturen nachweisen lassen; die
Scutalndhte sind fast vollstindig verschwunden und das Metapostnotum weit-
gehend membranisiert. Der Metasternalgrat ist reduziert. Bei den mikropteren
Homalisus-Weibchen sind dagegen alle diese Strukturen fast unverindsrt erhal-
ten, und dies, obwoh! der Reduktionsgrad der Alae bei dem vorliegenden Weib-
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chen fortgeschrittener ist, als bei allen vom Verfasser daraufhin untersuchten
Lamprohiza-Weibchen. Allgemein kann gesagt werden, dal im Vergleich zu
mikropteren Lampyridae-Weibchen das Weibchen von Homalisus fontisbella-
quei kaum larviform erscheint, Bemerkenswert ist allerdings die Persistenz aller
8 larvalen Stigmenpaare im Abdomen, 1) 2)

Da das vorliegende Weibchen nicht seziert werden konnte, kann zu der Frage
nach der Nahrungsaufnahme der weiblichen imago keine Angabe gemacht wer-
den. Die riisselartige Kopfform der Larve, die in erster Linie auf der starken
Streckung der Basalabschnitte der Mundgliedma@en beruht, 138t den Schiuf
zu, dal’ die Larve zu den Zoonekrophagen gehdrt, oder sich — wie die Lampyri-
dae-Larven — von Schnecken ernahrt,

CROWSON (1972} hait es auf Grund mehrerer Punkte fiir wahrscheinlich,
daf} die ¥-Ahnenformen der Cantharoidea ungefliigelt gewesen sein missen.
Diese interessante Theorie kann hier nicht ausfiihrlich diskutiert, sondern es
sollen lediglich kurz einige Gedanken herausgegriffen werden. Als wichtiger
Einwand muR die Tatsache gelten, dal das Mannchen von Phosphaenus
hemipterus (GEOFFR.) ebenfalls mikropter ist — miiBte man doch folgern, daR
auch die d-Ahnenformen der Cantharoidea ungefliigeit gewesen sein miissen,

Es scheint CROWSON nicht ganz einsichtig anzunehmen, daR sich bei den
Cantharoidea flugunfidhige Weibchen in verschiedenen Familien mehrmais unab-
hangig voneinander entwickelt haben sollen und glaubt, da8 das DOLLOsche
Prinzip hier nicht giiltig sei. Die oben kurz angedeuteten morphalogischen
Unterschiede zwischen den mikropteren Homalisus- und Lamprohiza-Weib-
chen, sowie Befunde an Larven und Imagines einiger Lampyridae
{GEISTHARDT in Vorber.) fiihren zwingend zu dem SchiuB, daf8 der Reduk-
tionsprozeR der Elytren und Alae nicht gleichartig, sondern artspezifisch ver-
lauft. Dies deutet eher auf eine Konvergenz hin, als auf einen sich innerhaib
der Cantharoidea vollziehenden homologen Entwick lungsschritt. Als wesent-
lich muR in diesem Zusammenhang erwéhnt werden, dall das Skelettmuskel-
system einiger untersuchter Lampyridae (GEISTHARDT in Vorber.) in ent-
scheidenden Punkten von dem der Cantharidae abweicht. Ob sich daraus der
Gedanke entwickeln 1aRt, bei den Cantharidea handele es sich nicht um eine
maonophyletische Gruppe, kann hier noch nicht gesagt werden, bote aber evtl,
die Erkldrung, fir die noch immer nicht zufriedensteliend geklirten phylogene-
tischen Beziehungen innerhalb der Cantharoidea.

n Zuy Dank verpflichtet bin ich Herrn Dr. H. PAULUS/Freiburg, der mir eine bei

Freiburg-Mooswald in einer Barberfalle (V11.1977) gefangene Homalisus-Larve iiber-
fief},

2) Die von GEISTHARDT {1977) gegebene Bestimmungstabelle apterer und mikropterer
Coleoptera muB trotz der sich bei Homalisus auf BERTKAU stiitzenden Angaben nicht
revidiert werden; das Weibchen ist eindeutig identifizierbar.
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